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De la inceputurile filosofiei, perceptia
a fost o temd de neevitat de catre marii
ganditori, pentru cd ea a fost consideratd
,drept poarta citre lume a mintii sau a
constiintei”. Ea a fost o temd importanta inca
de la vechii greci, motiv pentru care si Francis

E. Peters ii acordd termenului de aisthésis? un.
spatiu important in lucrarea sa Termenii

filosofiei  grecesti3.  Perceptia  intra in
preocuparile filosofiei cu primii physikoi, ca o
incercare de explicare a proceselor fiziologice
ce au loc in perceptia unui obiect, iar solutia
datd este in termeni de contact, ca patrundere
a corpurilor antrenate in procesul perceptieit.
Conform lui Peters, ulterior perceptia ridica o
serie de probleme generate de schimbari in
alte zone ale filosofiei:>

Alisthesis este consideratd un tip de cunoastere
lipsit de incredere, odatd cu separarea
perceptiei senzoriale de wun alt tip de
perceptie, mai demn de incredere, ce nu are
legdturd cu procesele sensibile. Aceastd
indoiala  epistemologica  apartine  lui
Parmenide si Heraclit.

Teoria corpusculara a physikoi-lor pe care se
baza teoria perceptiei este inlocuitd de o
teorie a schimbarii la nivelul lucrurilor, a
dinamicii si , puterii lucrurilor”, o teorie pe
care o impadrtdseste si Aristotel, care este un
dinamist, si care schimba si viziunea asupra
procesului de perceptie.

1 Herbert Schnidelbach, Introducere tn teoria cunoasterii,
trad. de: Mihail-Radu Solcan (Pitesti, Ed. Paralela 45,
2007), p.63.

2 Termenul grecesc pentru perceptie este ,aisthesis”,
cuvantul romanesc , perceptie” isi are rddécinile in
latinescul ,,perceptio” sau ,percipio”. In traducerile
romanesti termenul , aisthesis” a fost redat de multe ori
prin termenul de , senzatie”.

SFrancis E. Peters, Termeni filosofiei grecesti, trad. Dragan
Stoianovici (Bucuresti, Ed. Humanitas, 1993), pp.24-33.
4 Peters, op.cit., p.24.

5Peters, op.cit. pp.24-25.
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A treia schimbare este legata de o viziune ce
se accentueazd, despre natura necorporald a
sufletului, principiul vietii si izvor al
activitatii senzitive. Dacd inainte raportul
dintre aisthésis si corp era unul strans, acum e
necesar un proces in mai multe etape prin
care ceea ce este material perceput sa devina
ceva imaterial, accesibil sufletului.

Ultima schimbare i se datoreaza lui
Parmenide, care atacd aisthesis si pune pe
primul loc episteme ca sursd a adevdrului.
Gandirea (noesis) nu mai e o forma de aisthesis
cantitativ diferitd, ci un tip superior de
perceptie.

Acest complex de probleme se regdseste, in
diferite forme, la toti filosofii antichitatii.
Autoritatea antichitati in materie de simturi si
perceptie este Theofrast (372-288), care scrie
un tratat Despre simfuri¢, in care consemneazd
teoriile despre aisthesis asa cum au fost
elaborate pand la el. El identificd doud scoli”.
Una explica modul de producere a aisthesis
prin  asemanare, pe  principiul ca
asemdndtorul provoaca asemdnatorul, recele
provoacad recele etc. Aici, spune Theofrast, se
incadreaza Parmenide, Empedocle si Platon.
Cealaltd scoald explicda modul de producere a
aisthesis prin opozitia dintre cunoscator si
cunoscut: percepem recele pentru ca suntem
calzi, de exemplu. Reprezentantii acestei scoli
sunt Anaxagora si Heraclit.

Herbert Schnéddelbach® identificd doua mari
intrebari legate de perceptie care i preocupa
pe ganditorii antici. Prima intrebare este:
Dacd perceptia este o capacitate genericd a
sufletului, care implicd si capacititile mintii, sau
dacd se limiteazd doar la raza de actiune a celor
cinci simturi?, iar cealaltd intrebare este: Cum
pot lucrurile fizice sd influenteze si si dea nastere
la fapte psihice?

¢Theophraste, Sur les sensations,

http:/ /remacle.org/bloodwolf/erudits/ theophraste/se
nsations.htm

7 Theophraste, op.cit., 1-2.

8Schnédelbach, op.cit., p.64.
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Prima intrebare duce la o problemd pe care o
regasim pand la Aristotel, si anume, dacd a
percepe inseamnd a sti, dacd perceptiile
senzoriale (aisthéseis) sunt o formd de a sti
(epistéme). Sub aceastd formd apare la
reprezentatii ~ scolii  eleate: ~ Xenofan,
Parmenide si Zenon. Trasdtura comund a
gandirii acestora este aceea cd valorizeaza
cunoasterea prin ratiune, care este superioara
celei prin simturi. Ratiunea trebuie cultivata
cu predilectie pentru a ajunge la unica si
adevdrata naturd (physis), care e dincolo de
multiplicitatea aparentd a lumii pe care o
cunoagtem prin simturi, sustin acestia. Pentru
Xenofan, ,in intuitia sensibild existd
contrariul pentru noi, anume o multime de
lucruri, schimbarile lor, nasterea si pieirea
lor, amestecul lor. In felul acesta, acea prima
cunoastere apare, aldturi de aceasta, a doua
cunoastere, care pentru constiinta obisnuita
este tot atat de certd ca si prima”. Xenofan
nu neagd caracterul de cunoastere al
perceptiilor senzoriale, asa cum nu o vor face
nici ceilalti eleati, ci doar cd prin ea nu putem
ajunge la o cunoastere a adevarului despre
physis.

Aceeasi pozitie o regdsim si la Parmenide,
care nu neaga ca perceptia nu ar fi o forma de
a stilo:

,Parmenide, scrie Theofrastus, nu di
explicatii generale ci doar arata ca exista doua
elemente si cunoasterea corespunde celui
preponderant. [...] Cea preponderenta este
gandirea. El vorbeste despre senzatie si
gandire ca fiind acelasi lucru. [...] In general,
tot ceea ce existd percepe ceva”.

El afirmd doar faptul ca nu putem cunoaste
prin ea adevarul despre Fiintd, ci numai
lumea sensibild ce are o fiintd neautentica.
Peters pune la indoiald textul din Theofrast,
pe care l-am reprodus si noi in subsol,
contestand cd Parmenide ar fi pus vreodatd
egalitate intre senzatie si gandire!!: ,Ceea ce
se desprinde insa din rezumatul lui Theofrast
(Sur les sensations, 3-4), este ca ,Parmenide”
considera ca senzatia si gandirea (phronesis)

9G. W. F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, vol. I, trad.
de: D. D. Rosca (Bucuresti, Ed. Academiei, 1963), p. 229.
WTheophastrus, De Sensu, 1 sq. (A 46), apud. W. K. C.
Guthrie, O istorie a filosofiei grecesti, vol I, trad. de
Mihnea Moise si loan Lucian Munteanu (Bucuresti,
Editura Teora, 1999) p. 59.

11Peters, op.cit., p.25.

sunt identice (orice va fi gandit altminteri, in
mod sigur adevdratul Parmenide n-a sustinut
niciodata aceastd idee) [...]".

Parmenide afirma superioritatea gandirii
rationale si necesitatea ruperii gandirii de
senzatii si de lumea perceptiilor senzoriale,
de lumea miscarii, a devenirii, firda a-i
contesta insa existenta!?: ,Parmenide, spune
Plutarh, nu tagdduieste niciuna din cele doua
naturi - a lucrurilor inteligibile si a insusirilor
pérelnice -, ci d& fiecareia locul ce i se cuvine,
pune inteligibilul in ideea unitatii si a Fiintei
[...], iar sensibilul in aceea a dezvoltarii si a
miscarii”.

Zenon va duce mai departe gandul lui
Parmenide ca prin simturi nu putem
cunoaste adevarul despre ceea ce se afla
dincolo de lumea sensibild si dezvoltd in
acest scop acele paradoxuri (aporii) ale
miscdrii, spatiului si timpului. Ceea ce
percepem nu este adevdrat in ordinea
gandirii, vrea sd spund Zenon, cand arata ca
Ahile nu poate intrece broasca testoasd,
discreditand perceptia senzoriald in spirit
parmenidian.

Ganditorii din scoala eleatd sunt primii care
vorbesc despre perceptia senzoriald ca o
formd de a sti, ce-i drept inferioard. Chiar
dacd o recunosc ca o formd de a sti, ea nu este
calea pe care un filosof trebuie sa o urmeze,
spun ei, dacd vrea sa ajunga la adevarul
despre fiinta unicd, indivizibila si nemiscata,
care se afld dincolo de lumea miscitoare si
neautenticd pe care o cunoagtem prin simturi.
Perceptia ducea la o gandire slabad, accesibila
tuturor, dar inselatoare, pe cand numai
gandirea purd, accesibild catorva, este calea
spre adevdar. De altfel, si aceasta este
observatia lui Schnédelbach??, incepand cu
vechii greci, , perceptia era interesantd pentru
tilosofi doar ca un nivel preliminar in raport
cu teoria ca atare”. Theoria insemna in greaca
veche ,spectacol” si este legata de
participarea pasivd la procesiuni festive,
Olimpiade sau reprezentatii teatralel4.
Expresia ,stiintd teoreticd” inseamna stiinta
in care avem o atitudine contemplativa si ,a
trdi pentru teorie (bids theoretikds) trece de la
Platon si Aristotel incoace drept forma de

12 Joan Banu, Filosofia greacd pand la Platon, vol 1, partea a
II-a, (Bucuresti, Ed. Stiintifica si Enciclopedica), p.223.

13 Schnédelbach, op.cit., pp.81-82.

14 To théatron - locul unde asisti la spectacol.



viatd umana superioard - in orice caz, mai
valoroasa decat viata dedicatd politicii, adica
viata activd in cadrul polis-ului (bids
politikos)”15. Faptul ca in traditia noastra
culturald am ajuns sa privilegiem teoria isi
are raddcinile in dispretul antic pentru
muncd, nedemnd pentru un om liber, spune
Schniddelbach!6, si numai cu valorizarea
pozitivd a muncii de cdtre moderni si mai
ales de catre protestanti, ,numai odatd cu
aceastd mutatie a valorilor au inceput si
filosofii sd «munceasca»”.

Am facut acest excurs pentru ca nu
considerdm nesemnificativd o anumita
atitudine a cunoscatorului fatd de ceea ce este
de cunoscut si se pot identifica, asa cum am
ardtat anterior, trei modele importante ale
acestui raport.

Revenind la antichitatea greacd, la Heraclit
nu intalnim,’® o condamnare categoricd a
perceptiei ca la Parmenide. Fragmentul
heraclitean ce sustine aceasta afirmatie este:
»Lucrurile ce pot fi vdzute, auzite, invitate -
acestea sunt cele pe care eu le prefer”?.
Perceptia trebuie sa fie insotitd de nous-ul
care trebuie sa traga concluziile, perceptia
fara el fiind demna de dispret. Ceea ce este
nou in valorizarea perceptiei la Heraclit este
cd ea reprezintd ,preambulul necesar
descoperirii Logos-ului care le intemeiaza si
le explica”?, este principalul canal de
comunicare cu Logos-ul ,divin si comun, si
astfel, devenim logikoi (capabili de gandire)”2!
si ceea ce este comun oamenilor fiind demn
de incredere?: ,ceea ce le apare tuturor ca
fiind comun este demn de incredere pentru
cd este stapanit de Logos-ul divin, comun;
ceea ce se petrece insd unuia singur nu
trebuie crezut”. Totusi, ceea ce este comun si
divin este ratiunea umand, si perceptiile
personale si disparate raman doar niste
canale?.

155chnédelbach, op.cit., p.81.

16 [hidem.

17Ibidem.

18Tomita Ciulei, Mic tratat de gnoseologie (lasi, Ed.
Lumen, 2009), p. 111.

19 Jon Banu, op.cit., Heraclit, fr.55.

20 G. S. Kirk, Heraclitus: The Cosmic Fragments,
(Cambridge, 1954), p.61 apud Ciulei. op.cit., p.111.
21 Ciulei, op.cit., p.111.

2 Banu, op.cit., Heraclit, fr.1 si 2.

2 Ciulei, op.cit., p.112.
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Anaxagora se inscrie 1in traditia lui
Parmenide, Empedocle si Xenofan si neaga
posibilitatea de a obtine cunoastere sigura
prin intermediul simturilor. Intelectul este cel
capabil sd treacd dincolo de simturi si doar el
stie ca ,existd o parte din toate in toate”2* si
de aceea ,fenomenele sunt vederea
nevazutului”?». Anaxagora face parte din
scoala despre care Theofrast spune ca atribuie
senzatia neasemanatorului. Dacd pipaim un
obiect, ni se pare rece sau cald in functie de
cum este mana care-1 atinge, rece sau calda.
El mai pretinde ca puterea senzatiei este data
de madrimea organului de simt si orice
senzatie este insotita de durere, ca proba
aducand disconfortul provocat de expunerea
prelungitd la un stimul2.

Empedocle, o figura importanta a antichitatii,
care-i va influenta si pe atomisti, a acordat o
atentie mare simturilor?”. Lucrurile materiale
sunt formate din patru elemente (stoicheia),
apd, aer, pamant si foc, spune Empedocle,
care se intrepatrund?s. Fiecare obiect emana
in continuu si aceste emanatii patrund prin
porii (poroi) potriviti lor in organele de simt?.
E nevoie sd existe simetrie intre efluviu si
por, dar mai e nevoie sa vind in contact
asemdndtorul cu asemdndtorul la nivelul
substantei: pamantul il vedem prin pamant,
focul prin foc®. Empedocle face distinctia
dintre gandire (phronesis) si senzatie, dar la
nivel cantitativ. Gandirea, ca si pentru
atomisti, este un tip special de senzatie care
se produce in sange, inima fiind sediul
gandirii, fiind cel mai desavarsit amestec de
stoicheia3l.

Atomistii sunt cei care elaboreazd o teorie
materialistd a perceptiei, una complexd si
influenta. Democrit, cea mai ilustra figura a
atomistilor, aldturi de Leucip, intelegea
perceptia ca pe o patrundere a unor atomi
speciali in organele de simt, precum si in
suflet care e si el tot o entitate materiala.
Atomistii reduceau orice senzatie la contact si

24 R. Mathewson, Aristotle and Anaxagoras: an
examination of F.M. Cornford's interpretation, Cambridge,
1958, pp. 67 si urm apud Ciulei, op.cit., p.113

25 [bidem.

26cf. Ciulei, op.cit., p.113.

ZTheophraste, op.cit., fr.9-13.

28 Theophraste, op.cit., fr.13-14.

YTheophraste, op.cit., fr.7.

30 ¢f. Peters, op.cit., p.26.

31 Ibidem.



perceptia se realiza prin ceea ce ei numeau
eidola, emanatiile produse de corpuri a caror
formd se aseamdnd cu cea a lucrurilor din
care au emanat, un fel de mulaje. Aceste
eidola pdtrund in cel ce simte sau, mai
degraba, atomii din acestea influenteaza
atomii din interiorul corpului si asa se
produce perceptia’2. Astfel, atomistii se
inscriu in linia pe care Theofrast o numeste
traditia conform cdreia ,asemanatorul-
cunoaste-pe-asemanadtor”. Imaginea vizuald
(emphasis) este explicatda intr-un mod
asemandtor, dar ea nu se formezad in ochiul
privitorului, ci in aer, unde are loc contactul
dintre obiect si privitor. Dupd aceea, odata
formatd, emphasis fiind umeda se propaga
prin aer si este primitd de ochiul umed al
privitorului®.

Clasificarea calitatilor lucrurilor in primare si
secundare facuta de Democrit o vom reintalni
si in empirismul englez, mai precis la George
Berkeley si John Locke. Conform acestei
clasificari, calitatile lucrurilor sunt de doua
tipuri: primare si secundare. Calitatile
primare sunt proprii lucrurilor si nu depind

de felul in care sunt cunoscute, sunt
obiective. Calitatile secundare (culoarea,
mirosul, gustul etc) sunt rezultatul

contactului dintre cunoscut si cunoscétor si
de aceea sunt relative34.

Democrit, anticipandu-1 pe Leibniz, ajunge la
concluzia cd existd doud tipuri de cunoastere:
pe calea simturilor si pe calea intelectului, cea
din urma oferindu-ne cunoasterea autentica.
El afirmd cd cunoasterea se afld undeva
dincolo de perceptia senzoriald, dar prin
intermediul senzatiilor devenim constienti
atat de calitdtile secundare cat si de cele
primare. Gandirea nu e un proces total diferit
de cel care se intdAmpld in cazul perceptiei,
greseala apare cand cdautdm insa adevarul la
nivelul simturilor.?

La doud momente din istoria conceptiilor
despre perceptie mai facem referire si sunt
momentele care l-au pregatit pe Platon din
Theaitetos, principalul dialog unde va aborda
problema perceptiei, aldturi de cea a
cunoasterii in general, si este vorba de sofisti
si Alcmaion din Crotona.

32 [bidem.

33 Theophraste, op.cit. fr.50.
34 Banu, op.cit., 11, I, p.491.
35 Ciulei, op.cit., p.117.
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Sofistii sunt figuri controversate ale istoriei
filosofiei, dar ceea ce ne intereseaza pe noi
este pdrerea lor conform cdreia cunoasterea
este relativa la subiectul sensibil3. Protagoras
este cel care, scrie Aristotel, a afirmat cd omul
este mdasura tuturor lucrurilord’, atat in ceea ce
priveste gandirea, cat si in ceea ce priveste
senzatia: ,de parcd l-ar avea in vedere pe cel
stiutor sau pe cel care are senzatii. Dar acestia
sunt in realitate masura lucrurilor, unul -
fiindcd posedd senzatia, celdlalt - fiindca
poseda stiinta, despre care noi spunem ca
sunt madsurile obiectelor”3. Asadar, omul
cunoaste prin senzatie si gandire si el este
criteriul realitdtii. Ceea ce cunosc prin
senzatie variaza de la cunoscdtor la
cunoscator si, prin urmare, nu exista un
adevar obiectiv. Consecinta imediatd este ca
majoritatea devine arbitrul a ceea ce trebuie
sa credem si astfel Protagoras devine
promotorul conventiei, atat in viata sociald a
omului cat si in teoria cunoasterii®. Gorgias
duce pand la capdt acest gand si arata ca
nimic nu existd. Contradictiile ce apar daca
admitem contrariul tezelor pe care el le
afirmd il conduc la afirmarea celor trei
imposibilitdti: 1) ca nu existd nimic; 2) dacd ar
exista ceva, nu ar putea fi cunoscut si 3) daca
ar putea fi cunoscut, n-ar putea fi comunicat.
A doua tezd, dacd ceva existd atunci nu poate
fi cunoscut, porneste de la ideea ca daca tot
ceea ce gandim ar exista, am ajunge la
absurdul ca ar exista tot ce gandim. lar cea
de-a treia tezd este intemeiatd pe diferenta
dintre cuvant si obiectul sdu, cuvantul nu este
lucrul si astfel celui care il aude nu-i este
semnalat un lucru, ci un nume#. Filosofia lui
Gorgias, si a sofistilor in general, va declansa
in lumea veche greaca discutia asupra
subiectivitatii cunoscdtoare, tema ce va fi
preluata de Socrate si, de aici, de Platon si
Aristotel:

»gandirii grecesti i-a ramas strdina notiunea
de subiect epistemic activ si singurele doud
puteri pe care Aristotel le va atribui

3 W. K. Guthrie, Sofistii, trad. Mihai C. Valma, Ed.
Humanitas, Bucuresti, 1999, p.46 apud. Ciulei, op.cit.,
p-118

37 Aristotel, Metafizica, trad. Andrei Cornea (Bucuresti,
Ed. Humanitas, 2001) XI, 1062b

38 Aristotel, Metafizica, X, 1053b

3 Ciulei, op.cit., p.119

40 Ciulei, op.cit., p.120



subiectului sunt aceea de a deveni constient
in ce priveste formele si aceea de abstactie,
pornind de la perceptii care permit sd se ofere
un continut formelor. Sofistii au insistat
desigur asupra unei anumite forme de
subiectivitate, dar pentru un scop mai ales
critic si fard a se ridica la subiectul epistemic.
Cand Protagoras sustinea ca omul este
masura tuturor lucrurilor, el, sau nu depdsea
subiectul individual sau intrevedea un
relativism epistemologic” 41.

Alcmaion din Crotona, un discipol timpuriu
al pitagorismului*?, este sustinator al ideii ca
asemanadtorul se cunoaste prin neasemanator,
considera creierul drept sediu al lui psyche si,
cel mai important, ca existda deosebire intre
aisthesis si phronesis. Aceasta il separd pe om
de animale si declangseazd cdutarea unei
facultati superioare, imateriale a sufletului,
logistikon-ul lui Platon si dianoetike a lui
Aristotel, ,fiind precursoarea rolului eminent
acordat nous-ului in istoria ulterioarda a
filosofiei grecesti”43.

Platon abordeaza senzatia si procesul
perceptiei in Theaitetos. Observatia lui Peters
este ca teoria senzatiei a lui Platon* ar fi de
facturd heraclitiand, prin relativismul ei si
deoarece ea se regdseste si in fragmente din
alte dialoguri, s-ar putea sd reprezinte chiar
punctul lui de vedere asupra acestui
subiect>. Descrisd pe scurt %, ea ar fi
urmadtoarea: aistheta nu sunt substan’;e, ci sunt
calitdti, ele sunt puteri (dynamis) ce au
capacitatea de a afecta (poiein) alte lucruri sau
de a fi afectate (paschein) de ele. Senzatia sau
perceptia senzoriald este o forma de
cunoastere pentru cd este intotdeauna
senzatia a ceva prezent, ,senzatia vine, deci,
de la ceva existent si este nemincinoasa, ca
fiind cunoastere”4’, ceea ce este discutabil
este dacd este o forma de a sti (episteme)*s. Si
aici raspunsul dat de Platon este unul negativ
pentru cd: ,daca a sti ar coincide pe deplin cu
a percepe, relativizarea la individ operata de

417, Piaget, Intelepciunea si iluziile filosofiei (Bucuresti, Ed.
Stiintifica, 1970), pp. 79-80.

“Theofrast, op.cit., fr.25-26.

43 Peters, op.cit., pp.27-28.

44 Platon, Theaitetos, 155d-157d.

45Peters, op.cit., pp.28.

46 Jhidem.

47 Platon, Theaitetos, 152c.

48Schnédelbach, op.cit., pp.66-67.

catre Protagoras ar fi de neocolit si ea n-ar
furniza niciun fel de  obiectivitate
cunoasterii”’4. Platon are insd in Theaitetos
una dintre acele intuitii geniale si in privinta
perceptiei. Perceptia nu este o formad de a sti,
dar ea este un mijloc prin care mintea intra in
posesia a ceea ce stie pentru ca cuprinde si
acte de gandire, iar acest lucru il precizeaza si
Schnddelbach®. ,Ar fi de-a dreptul
inspaimantator, copile, daca in noi, ca niste
cai de lemn, s-ar depune o gramadd de
senzatii, fara ca ele toate sa tindd spre o
singurd formad - cd trebuie sa il numim suflet
sau altcumva cu care, prin mijlocirea (ca a
unor unelte) a acestor senzatii, percepem
toate cate sunt sensibile”5! spune Platon prin
gura lui Socrate. Asadar, este vorba de
interventia a ceva in plus pe langd senzatii in
actul perceptiei prin care perceptia devine
,un mijloc prin care mintea dobandeste ceea
ce stie”32. Acest ceva in plus este inferenta si
perceptia nu este un act imediat, ci un proces
de sinteza:

~perceptia depaseste caracterul individual
sau intampldtor al stdrii subiective: ea afirma
sau infirmd existenta obiectelor, le numeste,
le numar3, le identificd sau le deosebeste. Mai
mult, existd niste categorii ale gandirii, in care
actul de a percepe constd intr-o comparatie
(analogisma), de wunde rezultd stabilirea
anumitor rela’,cii. Or, acest proces nu este si nu
poate fi opera vreunuia din simturi, pentru ca
relatiile nu pot constitui obiectul acestora. In
concluzie, spre deosebire de senzatie,
perceptia nu este un act imediat, ci reprezinta
un proces de sinteza (syllogismos)”33.

Sa tie Platon primul care face distinctia dintre
senzatii si perceptie? $i, mai mult, sa fie
primul care a afirmat ca perceptia presupune
inferente daca tine cont de afirmatia lui
Peirce care spune cd: ,Rationamentul prin
analogie, pe care un cunoscut logician il
numeste rationare de la particular la
particular, isi dobandeste validitatea din
combinarea caracteristicilor inductiei si
ipotezei, fiind analizabil fie intr-o deductie,
fie intr-o inductie, fie intr-o deductie si o

49 Schnédelbach, op.cit., p.67.

50 Schnadelbach, op.cit., p.68.

51 Platon, Platon, Theaitetos, 184d.
52 Schnédelbach, op.cit., p.68.

55 Ciulei, op.cit., p.129.



ipoteza”>*? Pand acum, nu putem sd dam
decét un raspuns afirmativ.

Pentru Platon, perceptia constituie doar un
mijloc prin care mintea dobandeste ceea ce
stie si 1i oferd acesteia posibilitatea sa
formuleze propozitii care pot fi adevarate sau
false, asadar respinge perceptia ca forma de
cunoastere. Aristotel, in schimb, rezolva
problema  ,restrangerii si  relativizarii
certitudinii ~ acestei ~ cunoasteri”  prin
acceptarea perceptiei ca o conditie necesara,
dar nu si suficientd pentru a sti, ca punct de
plecare pentru tot ceea ce stim>. Ceea ce stim
»se naste” din perceptie, spune Aristotel in
Metafizica, dar omul, spre deosebire de alte
animale, dispune de memorie (mneme) si de
reprezentdri (phantasiai) si asa devine capabil
de experienta, arta (techne) si rationament:
,Prin natura, vietuitoarele se nasc cu posesia
senzatiei (aisthsesis), dar, pornind de la
senzatie, la unele nu se naste memoria, la
altele - da. Din aceasta pricind, ultimele sunt
mai inteligente si mai capabile sa invete decat
sunt cele ce nu pot sa memoreze. [...] Restul
animalelor trdieste avand reprezentari si
amintiri, dar rdmane, putin partas la
experienti. Neamul omenesc, insd, traieste
tiind in posesia artei si a rationamentelor. lar
experienta, la oameni, se naste din memorie.
Céci numeroasele amintiri asociate aceluiasi
lucru produc capacitatea unei experiente
unitare. Agsadar, se pare cd experienta este
ceva asemanadtor cu arta si cu stiinta” 5.
Aristotel este cel pentru care originea
cunoasterii este in perceptia senzoriald®,
pentru el fie cd e vorba de principiile ultime,
fie ca e vorba de sfera stiintificului, ,punctul
de plecare il constituie intdlnirea dintre
subiectul cunoscitor si lumea individualelor,
iar daca e vorba despre naturd, lumea
individualelor sensibile”38. Rolul
fundamental al sensibilitdtii la Aristotel,
rezidd in urmatoarele doud teze: 1) nu exista
gandire decat ca gandire intr-un corp
material, sensibil: ,Actul gandirii (..) nu
poate sa existe fard corp”® si 2) nu exista

54Peirce, Semnificatie si actiune, p.77 (5.277).
%5Schnédelbach, op.cit., p.69, p.73.

56 Aristotel, Metafizica, 1, 980D, s.u.

57 Perceptia ca proces psihic este analizat cu atentie de
cdtre Aristotel in De anima (Despre suflet).

58Cjiulei, op.cit., p.131.

5 Aristotel, Despre suflet, 1,1, 403 a, 7-9.

gandire (despre lucruri) decat ca gandire
referitoare la corpuri, asadar cu conditia
prealabild a formarii unor senzatii: ,Nimic nu
se poate afla nici intelege in absenta oricdrei
senzatii”0.

Pentru Aristotel, in termeni de maxima
generalitate, dupd cum spune Peters, aisthesis
este receptarea unui eidos sensibil fara
materia sa‘l. Plecand de la cadrele generale
ale cunoasterii, care sunt enuntate in Fizica si
Metafizica, ce sunt actul (energia) si potenta
(dynamis) si a percepe inseamnd: 1) a fi
capabil sd percepi ceva, indiferent daca il
percepi sau nu, si 2) a-1 percepe efectiv. Orice
facultate senzitiva a sufletului este o
capacitate (dynamis) in raport cu obiectul
perceptibil, ,ea este in chip potential
(dynamei) ceea ce obiectul este in chip actual
(entelechia)”62, asa cum obiectul trebuie sa fie
rosu inainte ca ochiul sa ,devina rosu”s.
Explicat in termeni fizici, procesul senzatiei
se desfdsoara in felul urmator: corpurile fizice
au calitati perceptibile (contrariile rece-cald,
umed-uscat etc.) pe care si subiectul care le
percepe le posedd, dar pentru asta organul
receptor trebuie sa fie in stare de echilibru
fatd de extremele ce sunt contrarii. Asadar,
pentru Aristotel, capacitatea de a percepe este
un fel de stare medie sau proportionald
(mesotes, logos) intre opusii extremi4.
Observatia lui Schnddelbach este ca la
Aristotel nu gasim o explicatie despre cum
trecem de la forme elementare de a sti la
forme superioare de a sti, de la perceptie la
gandire®, ,el vazand in gandire o gandire-
dusa-pana-la-capat (dianoeisthai) ca
examinare a sustinerilor cu caracter general si
presupunere (hypolepsis, mot-a-mot), care
spre deosebire de perceptie poate fi falsd)”,
chiar dacd in Metafizica, cum am ardtat mai
sus, s-ar pdrea cd trecerea e un proces
aproape natural®. A sti inseamnad, si pentru
Aristotel®’, a formula , propozitii-ca-judecati-

60 Aristotel, Despre suflet, 111, 8, 432 a, 7.

61 Peters, op.cit., pp.29-30.

62 [bidem.

63 Aristotel, Despre suflet, trad. de Stefanescu, (Bucuresti,
Ed. Stiintifica, 1969), p.62, 11, 425b.

64 Cf. Peters, op.cit., p.30.

65Schnédelbach, op.cit., p.73.

66Schnédelbach, op.cit., p.73.

67 ,,Platon este deja un reprezentant al tezei
propozitionalitdtii-ca-judecatd-asupra-a-ceva, sustine
Schnéddelbach. Platon numeste cuprinderea existentei



asupra-a-ceva”, atunci: ,care este relatia
dintre  perceptie si  ceea-ce-stim-din-
perceptie?” se intreabd mai departe
Schnédelbach®. Raspunsul este unul apropiat
de cel al semioticii, asa cum vom vedea mai
incolo: ,daci a sti imbracd mereu forma unei
judecati, atunci perceptia, in masura in care
are de-a face cu ceea-ce-stim sau are o
capacitate-de-innadire cu experienta,
respectiv stiinta, ar trebui sd fie ea deja un fel
de a sti si ar trebui sd imbrace forma unei
judecati. Relatia dintre perceptie si judecata-
ce-tine-de-perceptie a fost astfel configurata
de catre Aristotel incat judecata-ce-tine-de-
perceptie avea statutul unei banuieli sau
presupuneri legate de coincidenta dintre ceea
ce ne aratd perceptia® si felul in care stau
efectiv lucrurile. [...] Eu nu pot sa banuiesc
pomul sau «verdele», ci doar sa presupun ca
pomul este verde; orice presupunere sau
banuiala cu privire la ceea ce ni se-nfatiseaza
prin intermediul perceptiei trebuie asadar sa
se refere la ceva ce a cdpdtat deja forma unei
propozitii-ca-judecata-asupra-a-ceva”7.

Aristotel este un empirist radical pentru ca el
sustine ca: a) corpul material este format din
insusiri sensibile, dintr-un inteligibil formal si
dintr-un substrat universal de materialitate
care ne e cunoscut doar la modul sensibil,
concret, si cum acesta se poate pune in
parantezd, ne ramane de cunoscut sensibilul
si inteligibilul; b) si celdlalt, cd singurul canal
de comunicare intre subiectul cunoscitor si
obiectul cunoasterii este acela care atinge la
un capat sensibilul obiectual, iar la celalalt
organele de simt’. Prin acest canal al
sensibilitatii trece atat partea sensibild, cat si
partea inteligibild proprii unui obiect. Daca in
privinta partii sensibile lucrurile stau cum le-
am descris mai sus, intrebarea este cum trece
partea inteligibild a unui obiect mai departe

veritabile in propozitii-ca-judecatd-asupra-a-ceva,
susceptibile s fie eronate, «doxazein», ceea ce se traduce
indeobste cu «a formula o opinie», dar care, pe fondul
refelei semantice in care este prins acest cuvant in
greaca veche, s-ar reda mai exact prin a admite-in-mod-
prealabil-ca-adevdrat, sau prin a crede, in sensul de a
da crezare (englezescul belief) unei propozitii-ca-
judecatd-asupra-a-ceva.”, Schnidelbach, op.cit., p.68.
68Schnadelbach, op.cit., p.74.

0 cf. Aristotel, Despre suflet, 427b (nota lui
Schnidelbach).

70Schnédelbach, op.cit., p.75.

71 Ciulei, op.cit., p.133.

pana la nous, in conditiile in care organele de
simt nu au acces la inteligibil. Rdspunsul e tot
in termeni de act (energia) si potentd
(dynamis): ,in ansamblul perceptiv, sensibilul
se afld in act, iar inteligibilul in potentd. Cum
insd, in obiect, inteligibilul (forma) se afld in
act, rezultad cd in cursul primului moment al
demersului cognitiv, in procesul constituirii
senzatiilor, forma obiectuald trece din
conditia de act in cea de potenta””2. Pentru ca
nous-ul nu are nimic corporal, nu poate veni
in contact cu ceea ce este corporal pentru a
intra in posesia formei obiectuale aflate in
potentd in simturi. Pentru aceasta se aplica si
in cazul nous-ului principiile de act si de
potentd si avem o distinctie intre facultatile
din interiorul sufletului: un nous pasiv
(pathetikos nous) si un mnous activ (nous
poietikos). Nous-ul pasiv poate veni in contact
cu materialul sensibil receptat si ,rezulta cu
destuld claritate ca gandim pentru ca nous
pathetikos este activat, adicd devine forma
inteligibila a obiectului cunoscut gratie
actiunii celeilalte ,parti” a nous-ului, care
este deja in act”7.

72 Ibidem.
73 Peters, op.cit., p.195.



